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TRIBUNAL FISCAL

Tribunal Fiscal
N° 02081-Q-2018

OFICINA DE ATENCION DE QUEJAS
EXPEDIENTE N° :9987-2017

INTERESADO 1:9.9,.9.9,9.0.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0,0,0.0.4

ASUNTO : Queja

PROCEDENCIA :Lima

FECHA : Lima, 3 de julio de 2018

VISTA la queja presentada por XXXXXXX
0:9,9,:9.9.9.9,9,:9.9,9.9,0.9.9.9.9,0.9.9.9.8 identificada con

RUC N° XXXXXXXXXXX, contra la Intendencia Lima
de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria — SUNAT, por actuaciones que
vulneran el procedimiento legal establecido.

CONSIDERANDO:

Quelaquejosasefialaque apesarde habertranscurrido

el plazo establecido para ello, la Administracion no
ha elevado a este Tribunal el recurso de apelacion
presentado el 25 de mayo de 2017 contra la Resolucion
de Intendencia N° 0230171331052, que si bien aprobo la
solicitud de acogimiento de diversas deudas tributarias
al Fraccionamiento Especial de Deudas Tributarias y
Otros Ingresos Administrados por la SUNAT — FRAES,
no se encuentra de acuerdo con el monto acogido, pues
considera que contiene una indebida capitalizacion
de intereses. Invoca los criterios establecidos en las
Resoluciones N° 3150-2-2006 y 5433-3-2003.
_ Que de conformidad con el articulo 155° del Texto
Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, la queja se presenta
cuando existen actuaciones o procedimientos que
afecten directamente o infrinjan lo establecido en este
codigo, en la Ley General de Aduanas, su reglamento y
disposiciones administrativas en materia aduanera; asfi
como en las demas normas que atribuyan competencia
al Tribunal Fiscal.

Que de la documentacion que obra en autos se
observa que mediante Resolucion de Intendencia N°
0230171331052 de 20 de abril de 2017 (fojas 2 a 8), se
aprobé la solicitud de acogimiento al Fraccionamiento
Especial de Deudas Tributarias y Otros Ingresos
Administrados por la SUNAT — FRAES, presentada por
la quejosa el 20 de abril de 2017 por deudas de Tesoro
administrada por SUNAT, al cumplir con lo establecido por
el Decreto Legislativo N° 1257 y su norma reglamentaria.
Asimismo, se observa que el 25 de mayo de 2017 (fojas
9 a 13), la quejosa interpuso recurso de apelacion contra
la aludida resolucién de intendencia al no encontrarse de
acuerdo con el monto de la deuda acogida.

Que en el caso de autos, la quejosa cuestiona que,
pese al tiempo transcurrido, la Administracion no haya
cumplido con elevar a este Tribunal el mencionado
recurso de apelacion.

Que a fin de resolver la queja presentada, se requiere
determinar, en primer término, si este Tribunal es competente
para pronunciarse sobre las impugnaciones relacionadas a

resoluciones que aprueban solicitudes de acogimiento al
Fraccionamiento Especial de Deudas Tributarias y otros
ingresos administrados por la SUNAT — FRAES, aprobado
por Decreto Legislativo N° 1257, cuando el administrado
no esta de acuerdo con el monto de la deuda acogida o
cuando la resolucion que resuelve el acogimiento no incluye
deuda que se encuentra dentro de los alcances del Decreto
Legislativo N° 1257.

Que sobre el particular, se suscitaron dos
interpretaciones, siendo que la segunda de ellas
comprende a su vez dos sub-propuestas, segun se indica
a continuacion:

1. El Tribunal Fiscal es competente para conocer las
impugnaciones relacionadas a resoluciones que aprueban
solicitudes de acogimiento al Fraccionamiento Especial
de Deudas Tributarias y otros ingresos administrados por
la SUNAT — FRAES, aprobado por Decreto Legislativo
N° 1257, cuando el administrado no esta de acuerdo
con el monto de la deuda acogida o cuando la resolucién
que resuelve el acogimiento no incluye deuda que se
encuentra dentro de los alcances del Decreto Legislativo
N° 1257.

2. El Tribunal Fiscal no es competente para conocer las
impugnaciones relacionadas a resoluciones que aprueban
solicitudes de acogimiento al Fraccionamiento Especial
de Deudas Tributarias y otros ingresos administrados por
la SUNAT — FRAES, aprobado por Decreto Legislativo
N° 1257, cuando el administrado no esta de acuerdo
con el monto de la deuda acogida o cuando la resolucién
que resuelve el acogimiento no incluye deuda que se
encuentra dentro de los alcances del Decreto Legislativo
N° 1257.

2.1 El Tribunal Fiscal no es competente para
pronunciarse sobre las quejas en las que se alegue la
infraccién de las normas que regulan al FRAES.

2.2 ElTribunal Fiscal es competente para pronunciarse
sobre las quejas en las que se alegue la infraccion de las
normas que regulan al FRAES.

Que, sometido el tema a Sala Plena, compuesta por
todos los Vocales del Tribunal Fiscal, mediante acuerdo
contenido en el Acta de Reuniéon de Sala Plena N°
2018-22 de 25 de junio de 2018 se aprobd la primera
interpretacion. Este acuerdo se sustenta en los siguientes
fundamentos:

“El Decreto Legislativo N° 1257, publicado el 8
de diciembre de 2016, tiene entre sus fines sincerar
la deuda tributaria y otros ingresos administrados
por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria (SUNAT) que se encuentren
en litigio en la via administrativa, judicial o en cobranza
coactiva, asi como extinguir las deudas tributarias
menores a una (1) Unidad Impositiva Tributaria (UIT).

Con dicha finalidad, regul6é dos beneficios, estos son,
el Fraccionamiento Especial de Deudas Tributarias y
Otros Ingresos Administrados por la SUNAT — FRAES y la
extincion de deudas prevista por el articulo 11 del citado
decreto legislativo.
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Asi, el articulo 2 establece que la deuda materia
del FRAES es la deuda pendiente de pago contenida
en resoluciones de determinacion, liquidaciones de
cobranza o liquidaciones referidas a las declaraciones
aduaneras, resoluciones de multa, 6rdenes de pago
u otras resoluciones emitidas por la SUNAT que
contengan deuda; mas sus correspondientes intereses,
actualizacion e intereses capitalizados que correspondan
aplicar de acuerdo a ley, actualizadas hasta la fecha de
aprobacion de la solicitud de acogimiento.

El articulo 3 de dicha norma sefiala que el FRAES
alcanza a los sujetos sefialados por el articulo 5, con
deudas tributarias por Impuesto a la Renta, Impuesto
General a las Ventas, Impuesto Selectivo al Consumo,
Impuesto Especial a la Mineria, Arancel de Aduanas,
entre otros y por otros ingresos administrados por la
SUNAT, tales como regalia minera, FONAVI por cuenta
de terceros, gravamen especial a la mineria, entre
otros, impugnadas! y/o en cobranza coactiva al 30 de
setiembre de 2016.

Al respecto, dicho articulo sefiala que se entiende
por deuda impugnada a aquella cuyo recurso de
reclamacion, apelacion o demanda contencioso
administrativa se hubiera presentado hasta el 30
de setiembre de 2016 y que no se considera deuda
impugnada aquella que se cancelé para suimpugnacion.
Asimismo, el inciso f) del numeral 1.1 del articulo | del
reglamento de la citada norma, aprobado por Decreto
Supremo N° 049-2017-EF? prevé ademas que se
entiende por deuda impugnada a la que se refieren los
articulos 1 y 3 del Decreto Legislativo N° 1257 cuyo
recurso de reconsideracion, apelacion o revision se
hubiera presentado hasta el 30 de setiembre de 2016
y como deuda en cobranza coactiva a aquella respecto
de la cual se inici6 el procedimiento de cobranza
coactiva hasta el 30 de setiembre de 2016 conforme
con lo dispuesto por el Cédigo Tributario o en la Ley
N° 26979.

Por su parte, el articulo 4 indica cuél es la deuda no
comprendida en el alcance del FRAES?, siendo que los
articulos 5y 6 establecen a los sujetos comprendidos y
no comprendidos en el alcance del FRAES“.

El articulo 7 del citado decreto legislativo, sefiala
que los sujetos acogidos al FRAES accederan a un
bono de descuento que se aplica sobre los intereses,
actualizacion e intereses capitalizados, asi como sobre
las multas y sus respectivos intereses, actualizacion
e intereses capitalizados contenidos en la deuda
materia del FRAES, considerando la extincion prevista
en el articulo 11, dependiendo de la modalidad de
pago elegida. Asimismo, prevé que el citado bono se
determina en funcién del rango de la totalidad de las
deudas tributarias y por otros ingresos administrados
por la SUNAT, a que hace referencia el articulo 3,
actualizados al 30 de setiembre de 2016, del sujeto que
solicite acogerse al FRAES, considerando la extincién
prevista por el articulo 11, aun cuando no todas las
deudas sean materia de dicha solicitud, siendo que
para dicho descuento se consideran los porcentajes
establecidos en el cuadro contenido en citado articulo,
considerando la UIT vigente en el afio 2016 y que la
deuda en délares estadounidenses se convierte a
moneda nacional utilizando el tipo de cambio de S/
3,403°.

Cabe indicar que el articulo 8 de dicha norma prevé
que las modalidades de pago a elegir son al contado,
caso en el que se aplicara un porcentaje de descuento
de 20%® o fraccionado.

En cuanto a la actualizacion de la deuda hasta la
fecha de aprobacion de la solicitud, el articulo 6 del
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1257, aprobado
por Decreto Supremo N° 049-2017-EF’, establece que
la deuda materia del FRAES es actualizada con la TIM
y/o con el IPC de acuerdo a las disposiciones legales
de la materia, segun corresponda, hasta la fecha de
aprobacion de la solicitud de acogimiento al FRAES,
considerando la imputacion de los pagos parciales
realizados hasta dicha fecha y que para efectos de la
actualizacion de la deuda materia del FRAES, se tiene
en cuenta los pagos parciales, los que se imputan
conforme con lo dispuesto en el articulo 31 del Codigo
Tributario.

En cuanto a los requisitos, forma y plazo de
acogimiento, el numeral 9.1 del articulo 9 del anotado
Decreto Legislativo prevé que el deudor debe presentar

su solicitud de acogimiento en laformay condiciones que
se establezca mediante resolucion de superintendencia
de la SUNAT®, mientras que el numeral 9.3 establece
que “el deudor debe indicar la deuda que es materia
de su solicitud”. A ello se agrega que el acogimiento es
por el total de la deuda contenida en la resolucion de
determinacién o liquidacion de cobranza o liquidacion
referida a la declaracion aduanera, resolucién de multa,
orden de pago u otra resolucion emitida por la SUNAT,
teniendo en cuenta lo ordenado por la resolucion de
intendencia, resolucion del Tribunal Fiscal o sentencia
del Poder Judicial, de corresponder.

En igual sentido, el numeral 14.2 del articulo 14
del mismo reglamento indica que en cada solicitud de
acogimiento al FRAES, el deudor debe indicar la deuda
gque es materia de su solicitud, y que el acogimiento
debe ser por el total de la deuda contenida en cada
una de las resoluciones o liquidaciones referidas a las
declaraciones aduaneras que sefiale dicha solicitud,
actualizadas segun lo sefialado por el articulo 6,
considerdandose ademés lo ordenado por resolucion
de SUNAT, del Tribunal Fiscal o sentencia del Poder
Judicial, de corresponder.

Ahora bien, mediante Resolucion de
Superintendencia N° 098-2017-SUNAT, se aprobaron
las normas para la presentacion de dicha solicitud asi
como para su pago.

Para tal efecto, el articulo 1 de dicha norma define a
la “deuda personalizada” como la deuda del solicitante
que es factible de acogimiento al FRAES, que se obtiene
a través de la generacion del “pedido de deuda”, el que
a su vez es definido como la generacion en SUNAT
Operaciones en Linea de la deuda personalizada,
siguiendo las instrucciones del sistema.

Segun el numeral 3.1 del articulo 3 de la anotada
resolucion de superintendencia, los deudores que
cuenten con numero de RUC deberan obtener la
“deuda personalizada” mediante el “pedido de deuda”,
ingresando a SUNAT Operaciones en Linea®, y se

! Se precisa que se entiende por deuda impugnada a aquella cuyo recurso
de reclamacion, apelacion o demanda contencioso administrativa se
hubiera presentado hasta el 30 de setiembre de 2016. No se considera
deuda impugnada aquella que se cancel6 para su impugnacion.

2 Publicado el 10 de marzo de 2017.

3 Estas son: a. Deuda incluida en alguno de los procedimientos concursales
al amparo de la Ley N° 27809, Ley General de Sistema Concursal,
y normas modificatorias o procedimientos similares establecidos en
normas especiales. b. Deuda por pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta del ejercicio gravable 2016 y c. Deudas por aportes a la Oficina de
Normalizacién Previsional (ONP) y al Seguro Social de Salud (ESSALUD).

4 Se establece que no pueden acogerse al FRAES: a. Los sujetos que al
30 de setiembre de 2016 tengan contratos de estabilidad tributaria, b. Las
personas naturales con sentencia condenatoria consentida o ejecutoriada
vigente a la fecha de presentacion de la solicitud de acogimiento al
FRAES, por delito tributario 0 aduanero, ni tampoco los sujetos incluidos
en los literales a., b. y c. del parrafo 5.1y pérrafo 5.5 del articulo 5, cuyos
representantes, por haber actuado en calidad de tales, tengan sentencia
condenatoria consentida o ejecutoriada vigente a la fecha de presentacion
de la solicitud de acogimiento al FRAES, por delito tributario o aduaneroy c.
El Sector Pblico Nacional, con excepcion de las empresas conformantes
de la actividad empresarial del Estado, conforme se sefiala en el literal
a) del articulo 18 de Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por el Decreto Supremo N° 179-2004-EF y normas
modificatorias.

®  El articulo 5 del Reglamento del aludido Decreto Legislativo N° 1257,
aprobado por Decreto Supremo N° 049-2017-EF, prevé el procedimiento
para determinar el rango de deuda en UIT a que se refiere el citado articulo
7 del Decreto Legislativo.

6 El articulo 8 dispone cudl es el monto sobre el que se aplica el 20% de
descuento.

" Publicado el 10 de marzo de 2017.

8 En similar sentido, el numeral 14.1 del articulo 14 sefiala que las solicitudes
de acogimiento al FRAES se deben presentar en la forma y condiciones
que establezca la SUNAT mediante resolucién de superintendencia. La
SUNAT emitird acto administrativo expreso respecto de las solicitudes del
FRAES.

®  Se agrega que la obtencion de la deuda personalizada es obligatoria
para la presentacion del Formulario Virtual N° 1700 - “Formulario Virtual
de Fraccionamiento FRAES” y debe realizarse de manera independiente
segln se trate de deudas del TESORO, ADUANAS o FONAVI.
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agrega que la deuda personalizada se encontrara
actualizada a la fecha que se efectie el pedido de
la deuda. Se precisa ademéas que “no se permitira el
registro de deudas que no figuren en la descarga de las
deudas personalizadas™®.

Por su parte el numeral 3.2 del mismo articulo
regula la forma y condiciones para generar la solicitud
de acogimiento en el caso de sujetos que cuentan con
nimero de RUC, previéndose que luego de obtener las
deudas personalizadas a través de la generacion del
pedido de la deuda, debe ubicarse el Formulario Virtual N°
1700 — “Formulario Virtual de Fraccionamiento FRAES”
y verificarse la informacién cargada. Asimismo, se prevé
que debe identificarse y confirmarse la deuda por la que se
presentara la solicitud de acogimiento, elegir la forma de
pago y se sefiala ademas que “de estar de acuerdo con la
informacién que se ha cargado en el Formulario Virtual N°
1700 — “Formulario Virtual de Fraccionamiento FRAES”,
seguir con las instrucciones de SUNAT Operaciones en
linea”.

De otro lado, de conformidad con lo previsto en el
numeral 14.1 del articulo 14 del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1257, la SUNAT debe emitir un acto
administrativo expreso respecto de las solicitudes del
FRAES.

Por su parte, la Primera Disposicion Complementaria
Final del citado reglamento sefiala que las impugnaciones
que se presenten contra las resoluciones que se emitan
sobre la aprobacion, denegacion y desistimiento de
las solicitudes de acogimiento al FRAES, inclusive las
declaraciones de invalidez del acogimiento al FRAES,
entre otros actos administrativos vinculados a dicho
beneficio, seran resueltas por los érganos y unidades
orgéanicas, dependientes de la Superintendencia Nacional
Adjunta Operativa, asi como de la Intendencia de Aduanas
y Tributos de Lambayeque de la SUNAT, del directorio
a los que pertenece el nimero de Registro Unico de
Contribuyentes, del sujeto que se acoge al FRAES.

En este marco normativo se determinara si el Tribunal
Fiscal es competente para resolver las impugnaciones
relacionadas a resoluciones que aprueban solicitudes de
acogimiento al FRAES, cuando el administrado no esta
de acuerdo con el monto de la deuda acogida o cuando la
resolucion que resuelve el acogimiento no incluye deuda
que se encuentra dentro de los alcances del Decreto
Legislativo N° 1257.

Al respecto, el articulo 135 del Cdédigo Tributario™,
sefiala que son actos reclamables, entre otros, los actos
que tengan relacién directa con la determinacion de la
deuda Tributaria.

De otro lado, conforme con el articulo 163 las
resoluciones que resuelven solicitudes no contenciosas
vinculadas con la determinacion de la obligacion tributaria
seran apelables ante el Tribunal Fiscal, con excepcion
de las que resuelvan las solicitudes de devolucion, las
mismas que seran reclamables. A ello agrega que los
actos de la Administracion Tributaria que resuelven otras
solicitudes no contenciosas, a que se refiere el segundo
parrafo del articulo 162 del citado cédigo, podran ser
impugnados mediante los recursos regulados en la Ley
del Procedimiento Administrativo General, los mismos
que se tramitaran observando lo dispuesto en la citada
ley, salvo en aquellos aspectos regulados expresamente
en el citado Cadigo.

En los fundamentos de la Resolucion del Tribunal Fiscal
N° 05433-3-2003*? se ha sefialado que el procedimiento
no contencioso tributario se inicia con una solicitud por
parte del interesado cuya pretension no esta orientada
a la impugnacion de un acto administrativo en particular,
sino a la declaracion por parte de la Administracion de
una situacion juridica que incidird en la determinacion de
la obligacion tributaria que ha de corresponderle y que
entre dichas solicitudes se encuentran las de solicitudes
de acogimiento de aplazamientos y/o fraccionamientos y
demas beneficios para el pago de la deuda tributaria “con
caracter general” que establezca el Poder Ejecutivo.

Con relacion al Sistema Especial de Actualizacion y
Pago de Deudas Tributarias - Decreto Legislativo N° 914,
en la citada resolucion se estableci6 como precedente
de observancia obligatoria que: “Las resoluciones que
declaran el no acogimiento o el acogimiento parcial al
Sistema Especial de Actualizaciéon y Pago de Deudas
Tributarias - Decreto Legislativo N° 914 califican como
actos apelables ante el Tribunal Fiscal. Distinto es el caso
de las resoluciones mediante las cuales la Administracion

determina como deuda acogida un mayor monto por
la deuda identificada por el interesado en su solicitud
de acogimiento, asi como cuando acoge deuda que
no se relaciona directamente con la identificada por el
interesado, supuestos en que procede la interposicion de
un recurso de reclamacion”.

Al respecto, se indicé que las resoluciones mediante
las cuales la Administracion determina como deuda
acogida un mayor monto que la deuda identificada por
el administrado en su solicitud de acogimiento, asi como
cuando acoge deuda que no se relaciona directamente
con la identificada por éste, procede la interposicion de un
recurso de reclamacion, toda vez que la Administracion
mediante dicho acto estaria modificando lo que éste
reconoce como deuda en su solicitud, pretendiendo
con ello comprometerlo al pago de una deuda distinta
a la reconocida, ya sea que dicha mayor deuda se
sustente en la misma resolucion o con la emision de un
valor. En efecto, se precis6 que los actos mediante los
que la Administracion establece una mayor deuda de
cargo del interesado, se relacionan directamente con la
determinacion de la deuda tributaria que le corresponde,
por lo que de conformidad con el articulo 135° del Cédigo
Tributario, son reclamables, es decir, su impugnacion
debe ventilarse en el procedimiento contencioso tributario.

Cabe seflalar que en diversas resoluciones del
Tribunal Fiscal, se ha aplicado el criterio contenido en la
Resolucion N° 05433-3-2003 a otros fraccionamientos
otorgados con caracter general como son, por ejemplo, el
Régimen Especial de Fraccionamiento Tributario — REFT
y el regulado por la Ley de Reactivacion a Través del
Sinceramiento de las Deudas Tributarias (RESIT)?3.

Por consiguiente, conforme con el criterio de dicha
resolucién, el que ademéas ha sido aplicado a otros
beneficios otorgados con caracter general, si una
resoluciéon declara el no acogimiento o el acogimiento
parcial al beneficio, constituye un acto apelable, en
aplicacion del articulo 163 del Codigo Tributario“.

En tanto que si la resolucion determina como
deuda acogida un mayor monto o acoge deuda que

0 Asimismo, el inciso a) del articulo 4 de la anotada resolucion de
superintendencia indica que las personas naturales con deuda aduanera
que no cuenten con nimero de RUC comprendidas en el articulo 1 del
Reglamento y que opten por acogerse al FRAES deberén, para efecto
de elaborar la Solicitud de Acogimiento, consultar los documentos que
contengan deuda aduanera factible de acogerse al FRAES, ingresando
a SUNAT Virtual, a la opcién “Aduanas/Operatividad Aduanera/
INFORMACION EN LINEA, con el nimero de documento de identidad
correspondiente o el nombre, luego deberan obtener su niimero de RUC
para el FRAES asi como su c6digo de usuario y clave SOL en cualquier
centro de servicios a nivel nacional e imprimir desde SUNAT Virtual la
“Solicitud para el registro y vinculacién del RUC a la deuda aduanera”
y presentarla debidamente llenada en cualquiera de las Intendencias
de Aduanas del pais, incluida la Intendencia de Aduanas y Tributos de
Lambayeque. El funcionario aduanero deberd verificar que se haya incluido
la totalidad de la deuda materia del FRAES a cargo del deudor.

1 Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF.

2 Publicada el 26 de noviembre de 2003 como jurisprudencia de observancia
obligatoria.

B Véanse las RTF N° N° 01882-5-2009 y 10134-4-2009, 12287-9-2013,
17794-1-2013, 12383-10-2015, entre otras.

¥ Asi, por ejemplo, en relacion con el SEAP y RESIT se resolvieron casos
que estaban relacionados con resoluciones que declararon no validos los
acogimientos por no cumplir con los requisitos previstos por la normatividad
que los regulaba. Asi, en el caso de la Resolucion N° 04271-4-2004, se
analizé un caso en el que se declaré no valido el acogimiento por no cumplir
el requisito de realizar el pago de obligaciones corrientes correspondientes
a los periodos tributarios cuyo vencimiento se produjo en los dos meses
anteriores a la fecha de acogimiento (se confirmé la apelada). Similar
criterio se aprecia en el caso del RESIT en las Resoluciones N° 4118-3-
2004, 4003-5-2004. Asimismo, en la Resolucion N° 05959-2-2004, referida
al RESIT, se aprecia que se apel6 una resolucion en la que se sefial6
que determinados valores no fueron acogidos porque la recurrente no se
desistio de su recurso de impugnacion (se confirmé la apelada). Finalmente
en el caso de la Resolucion N° 4446-3-2004, se recurrio la resolucion que
declard valido el acogimiento RESIT por haberse incluido érdenes de pago
respecto de las cuales, no se habia presentado desistimiento (se revocé la
apelada y se ordend la exclusion de dichos valores).
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no se relaciona directamente con la identificada por el
interesado, seré un acto reclamable.

Al respecto, podria ocurrir, por ejemplo, que al
actualizarse la deuda conforme con el Decreto Legislativo
N° 1257 y su reglamento, no se haya tomado en cuenta lo
dispuesto por una resolucion de este Tribunal o del Poder
Judicial, o que no se haya aplicado correctamente el bono
de descuento o que no se hayan calculado correctamente
los intereses moratorios, aprobandose el acogimiento por
un monto mayor al que el administrado considera que
deberia ser materia de acogimiento, caso en el cual, la
resolucién que se emita sera un acto reclamable.

Por otro lado, podria suceder que en la resolucién de
acogimiento no se incluyan deudas que el administrado
considera que estan dentro del ambito de aplicacion del
Decreto Legislativo N° 1257, mas aun si se considera la
mecanica de acogimiento al FRAES. Al respecto, debe
considerarse que tanto el Decreto Legislativo N° 1257 y su
reglamento, sefialan cuales son las deudas comprendidas
y las que no son materia del beneficio, asi como los
sujetos que pueden acogerse y los que quedan fuera de
éste. Por otro lado, debe tomarse en cuenta que ambas
normas prevén que la solicitud se presentara en la formay
condiciones que se establezcan mediante Resolucion de
Superintendencia de la SUNAT y que sera el deudor quien
indicara la deuda que es materia de la solicitud.

En este marco, la Resolucion de Superintendencia N°
098-2017-SUNAT define a la “deuda personalizada” como
aquella deuda factible de acogimiento al FRAES, que se
obtiene a través de la generacion del “pedido de deuda”,
el que a su vez es definido como la generacion en SUNAT
operaciones en linea de la deuda personalizada.

Sobre el particular, se advierte que en el caso de
deudores que cuentan con ndimero de RUC, la citada
resolucién de superintendencia prevé gue no se permitira
el registro de deudas que no figuren en la descarga de las
deudas personalizadas, esto es, las deudas no incluidas
en la “deuda personalizada” no pueden ser incluidas en
la solicitud que se presenta de manera virtual. A ello se
agrega que una vez que se ha cargado la informacion
al formulario virtual correspondiente, deben seguirse las
instrucciones de SUNAT operaciones en linea si se esta
de acuerdo con dicha informacion, pero no se especifica
lo que debe hacer el administrado en caso de no estar de
acuerdo con ella por no haberse incluido deuda que es
pasible de acogimiento.

Asi, puede ocurrir que exista deuda que es posible
acoger al FRAES por cumplir los requisitos establecidos
en el Decreto Legislativo y su reglamento y que por
algun error de sistema no sea incluida en el archivo de
deuda personalizada. En dicho caso, considerando que
el administrado tiene derecho a acoger al FRAES la
deuda que ha sido establecida en dichas normas dentro
de su ambito de aplicacion, se entiende que cuando la
resolucién de superintendencia sefiala que no se permitira
el registro de deudas que no figuren en la descarga de
las deudas personalizadas, hace referencia a la que se
encuentra fuera del alcance del FRAES por disposicién
del citado decreto legislativo y su reglamento.

No obstante, la mecénica regulada por la anotada
resolucion de superintendencia para solicitar el
acogimiento al FRAES no permite al administrado incluir
en su solicitud deudas que se encuentren dentro del
ambito de dicho beneficio y que por algin error no son
incorporadas en el archivo de “deuda personalizada”
a efecto de la presentacion del formulario virtual, por
lo que la Unica via con que cuenta el administrado a
fin de su inclusion es impugnar la resolucion que emita
la Administracion Tributaria pronunciandose sobre el
acogimiento.

Como se aprecia, a diferencia de otros beneficios como
el SEAP y el RESIT, en los que el administrado indicaba
en su solicitud la deuda que pretendia acoger y en los
que la Administracién emitia pronunciamiento otorgando
o denegando el acogimiento u otorgandolo parcialmente,
en el presente caso no se ha previsto que el administrado
pueda incluir en su solicitud deudas distintas a las que le
indique la misma Administracion.

Ahora bien, como se ha indicado, en los casos de los
mencionados beneficios, si se resolvia el no acogimiento
o el acogimiento parcial, se ha interpretado que dicha
resolucién constituye un acto apelable. En el presente
caso, si bien la regulacion referida a la mecanica del
acogimiento es distinta, puede aplicarse un criterio similar,
entendiéndose que al dejarse fuera del acogimiento deuda

que el administrado considera que deberia ser materia
de fraccionamiento, se ha producido un acogimiento
parcial. En tal sentido, si el administrado impugna una
resolucion de acogimiento al FRAES porque no se incluyé
en ella deudas que conforme al Decreto Legislativo y su
reglamento podian ser acogidas, dicha resolucion es un
acto apelable porque esta relacionada con la denegatoria
del beneficio respecto de dichas deudas.

Ahora bien, en relacién con lo previsto por la Primera
Disposicion Complementaria Final del citado reglamento,
que establece que las resoluciones que se emitan sobre
la aprobacion de las solicitudes de acogimiento al FRAES
y las impugnaciones que se presenten contra éstas
seran emitidas por la SUNAT, debe considerarse que
el Decreto Legislativo N° 1257 tiene por objeto sincerar
no solo deudas tributarias sino también otros ingresos
administrados por la SUNAT®®, por lo que la competencia
de dicho ente en materia de recursos de impugnacion
podria estar referida a la emision de pronunciamiento en
el ambito del procedimiento contencioso tributario o en el
ambito de los recursos de impugnacién previstos por la
Ley N° 27444, segun corresponda.

Asimismo, lo dispuesto por la norma reglamentaria
es acorde con lo interpretado puesto que en caso de
actos reclamables relacionados con conceptos tributarios
0 con otros conceptos cuya impugnacion debe ser
conocida en instancia de apelacion por Tribunal Fiscal®,
la SUNAT emitird pronunciamiento como instancia previa
a la de apelaciéon. Asimismo, en los casos distintos a los
mencionados, emitir4 pronunciamiento en aplicacion de la
Ley N° 274447,

Asi, en caso que se impugne una resoluciéon de
acogimiento al FRAES que esté referida tanto a materias
gue son competencia del Tribunal Fiscal como a materias
gue no son de su competencia, la SUNAT tendra que
otorgar el tramite aplicable (procedimiento contencioso
tributario o procedimiento de impugnacién regulado por
la Ley N° 27444) a cada extremo impugnado segun
corresponda.

En tal sentido, si por ejemplo, la resolucién se impugna
en cuanto al mayor monto de deuda tributaria acogida,
la SUNAT emitird pronunciamiento en la via del reclamo
y en el ambito del procedimiento contencioso tributario,
mientras que el Tribunal Fiscal lo hara en instancia de
apelacion.

Por tanto, se concluye que el Tribunal Fiscal es
competente para conocer las impugnaciones relacionadas
a resoluciones que aprueban solicitudes de acogimiento
al Fraccionamiento Especial de Deudas Tributarias y otros
ingresos administrados por la SUNAT — FRAES, aprobado
por Decreto Legislativo N° 1257, cuando el administrado
no esta de acuerdo con el monto de la deuda acogida

5 En este sentido, el articulo 3 del citado decreto legislativo sefiala que
se establece el FRAES por: “deudas tributarias por impuesto a la renta,
impuesto general a las ventas, impuesto selectivo al consumo, impuesto
especial a la minerfa, arancel de aduanas, entre otros y por otros ingresos
administrados por la SUNAT, tales como regalia minera, FONAVI por cuenta
de terceros, gravamen especial a la minerfa, entre otros, impugnadas y/o
en cobranza coactiva al 30 de setiembre de 2016".

Conforme con la Ley N° 28969, publicada el 25 de enero de 2007, en el
caso de la Regalia Minera, son ¢érganos de resolucion: 1. La SUNAT, que
resolvera los procedimientos contenciosos en primera instancia y 2. El
Tribunal Fiscal, que resolvera los procedimientos contenciosos en segunda
instancia.

Igualmente, los articulos 4 y 5 de la Ley N° 29790, que regula el
Gravamen Especial a la Mineria (definido por dicha ley como un recurso
publico originario proveniente de la explotacion de recursos naturales
no renovables), disponen que la SUNAT resuelve los procedimientos
contenciosos y no contenciosos y que es drgano de resolucion el Tribunal
Fiscal, quien resolverd los procedimientos contenciosos en segunda
instancia.

1 Como es el caso de la Regalia Minera y el Gravamen Especial a la Mineria.

7 Asi, por ejemplo en el caso de la contribucion al FONAVI a cargo de los
trabajadores, llamada “Cuenta de Terceros”, el Tribunal Constitucional, en
las sentencias recaidas en los Expedientes N° 1078-2007-PA/TC y 3283-
2007-PA/TC, ha sefialado que dicho concepto no es un tributo desde el 30
de junio de 1979 hasta el 31 de agosto de 1998, por lo que el Tribunal Fiscal
no es competente para conocer dicha materia.
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o0 cuando la resolucion que resuelve el acogimiento no
incluye deuda que se encuentra dentro de los alcances
del Decreto Legislativo N° 1257”.

Que el citado acuerdo tiene caracter vinculante, segin
lo establecido por los acuerdos recogidos en el Acta de
Reunién de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de
2002 y N° 2014-25 de 11 de diciembre de 2014.

Que asimismo, conforme con el acuerdo contenido en
el Acta de Reunion de Sala Plena N° 22-2018 de 25 de
junio de 2018, corresponde que la presente resolucion
se emita con el caracter de observancia obligatoria, y se
disponga su publicacion en el diario oficial “El Peruano”,
de conformidad con el articulo 154° del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario®, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Ley N° 30264°.

Que ahora bien, tal como se ha indicado
precedentemente, la quejosa cuestiona que la
Administracion no haya cumplido con elevar a este
Tribunal el recurso de apelacion interpuesto el 25 de
mayo de 2017 contra la Resolucion de Intendencia N°
0230171331052, antes mencionada, indicando que si bien
dicha resolucion aprob6 su solicitud de acogimiento de
diversas deudas tributarias al Fraccionamiento Especial
de Deudas Tributarias y Otros Ingresos Administrados por
la SUNAT — FRAES, no se encuentra de acuerdo con el
monto acogido, pues considera que contiene una indebida
capitalizacion de intereses.

Que no obstante, de conformidad con el criterio
establecido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2018-
22, la mencionada resolucién de intendencia constituye
un acto reclamable, y en ese sentido, no correspondia
que la Administracion elevara a esta instancia el escrito
presentado por la quejosa el 25 de mayo de 2017, por lo
que corresponde declarar infundada la queja presentada
el 10 de agosto de 2017 ante este Tribunal®.

Que sin perjuicio de lo expuesto, se aprecia de
autos que mediante la Resolucion de Intendencia N°
0260250006821/SUNAT de 15 de agosto de 2017%, se
resolvio el mencionado recurso impugnativo®, por lo que
se deja a salvo el derecho de la quejosa a interponer
recurso de apelacion contra la mencionada Resolucién de
Intendencia N° 0260250006821/SUNAT, de considerarlo
pertinente.

Con el Resolutor — Secretario Cerdefia Stromsdorfer.

RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADA la queja presentada.

2. Declarar que de acuerdo con el articulo 154° del
Texto Unico Ordenado del Cadigo Tributario aprobado por
el Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Ley
N° 30264, la presente resolucion constituye precedente
de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacion
en el diario oficial “El Peruano” en cuanto establece el
siguiente criterio:

“El Tribunal Fiscal es competente para conocer las
impugnaciones relacionadas a resoluciones que aprueban
solicitudes de acogimiento al Fraccionamiento Especial
de Deudas Tributarias y otros ingresos administrados por
la SUNAT — FRAES, aprobado por Decreto Legislativo
N° 1257, cuando el administrado no estd de acuerdo
con el monto de la deuda acogida o cuando la resolucion
que resuelve el acogimiento no incluye deuda que se
encuentra dentro de los alcances del Decreto Legislativo
N° 1257".

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para
sus efectos.

CERDENA STROMSDORFER
Resolutor — Secretario
Oficina de Atencion de Quejas

8 Segln el cual, las resoluciones del Tribunal Fiscal que interpreten de
modo expreso y con caracter general el sentido de normas tributarias,
las emitidas en virtud del articulo 102° del mismo cddigo, las emitidas
en virtud a un criterio recurrente de las Salas Especializadas, asi como
las emitidas por los Resolutores — Secretarios de Atencidn de Quejas
por asuntos materia de su competencia, constituiran jurisprudencia de
observancia obligatoria para los 6rganos de la Administracion Tributaria,

mientras dicha interpretacion no sea modificada por el mismo Tribunal,
por via reglamentaria o por ley, debiéndose sefialar en la resolucion
correspondiente dicho caracter y disponerse la publicacion de su texto en
el diario oficial.

% En concordancia con el acuerdo recogido en el Acta de Reunién de Sala
Plena N° 2014-25 de 11 de diciembre de 2014, que sefiala que una vez
establecido por acuerdo del Pleno que el tema que se sometié a votacion
se encuentra dentro de los alcances del articulo 154° del Cédigo Tributario,
el Resolutor — Secretario que tenga asignado el expediente que motivo
la presentacién del tema debe emitir una resolucion que recoja el criterio
aprobado, constituyendo precedente de observancia obligatoria, la
que conforme con la citada norma, sera publicada en el diario oficial “El
Peruano”.

% Criterio similar recogido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01710-Q-
2015, entre otras.

2 Notificada a la quejosa en su domicilio fiscal el 4 de setiembre de 2017,
mediante acuse de recibo, consignandose los datos de identificacion y
firma de la persona con quien se entendid la diligencia, lo que se encuentra
arreglado a ley (foja 21).

%2 Segln lo informado por la Administracion a foja 26

J-1668757-1

Tribunal Fiscal
N° 02118-Q-2018

OFICINA DE ATENCION DE QUEJAS

EXPEDIENTE N° : 8986-2017

INTERESADO T XXX XXX XXX XX XX XX XXX
ASUNTO © Queja

PROCEDENCIA : Arequipa

FECHA . Lima, 5 de julio de 2018

VISTA la queja presentada por XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXX, con RUC No XXXXXXXXXXX, contra la
Intendencia Regional Arequipa de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria —
SUNAT, por actuaciones que infringen el procedimiento
legal establecido.

CONSIDERANDO:

Que la quejosa cuestiona que la Administracion, mediante
Esquela N° 435-2017-SUNAT/6F0400, haya recalificado
indebidamente como una apelacién administrativa regulada
por la Ley del Procedimiento Administrativo General, la
apelacion presentada el 4 de julio de 2017 contra la Esquela
N° 412-2017-SUNAT/6F0302, que denegd su solicitud de
acogimiento al Decreto Legislativo N° 1257, pues en tanto
la extincion de un tributo es un tema de caréacter tributario, la
mencionada apelacion del 4 de julio de 2017 se encuentra
regulada por el Cédigo Tributario, siendo el Tribunal Fiscal
competente para conocerlo.

Que de otro lado, considera que la esquela apelada
se sustenta en un error de redaccion incurrido en la
Declaracién Jurada Anual del ejercicio 2015, en el que
consigno a Andina Radiodifusion SAC como su accionista;
no obstante, la Administracion debi6 tener en cuenta la
realidad de los hechos pues dicha empresa dejo de ser su
accionista, siendo que al encontrarse Inscrito en Registros
Pubicos, se presume su conocimiento y porque en su
Comprobante de Informacion Registrada se encuentran
registrados como accionistas dos personas distintas a la
referida empresa.

Que de conformidad con el articulo 155° del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, la queja se presenta
cuando existen actuaciones o procedimientos que
afecten directamente o infrinjan lo establecido en este
cadigo, en la Ley General de Aduanas, su reglamento y
disposiciones administrativas en materia aduanera; asi
como en las deméas normas que atribuyan competencia
al Tribunal Fiscal.

Que en el caso de autos se tiene que, en un extremo, la
quejosa cuestiona que la Administracion haya recalificado
el recurso de apelacién presentado el 4 de julio de 2017
contra la Esquela N° 412-2017-SUNAT/6F0302, que
se pronuncié sobre su solicitud de extincién de deuda
tributaria al amparo de lo dispuesto por el Decreto
Legislativo N° 1257, como una apelacion regulada por
la Ley del Procedimiento Administrativo General, pues
considera que dicha impugnacion califica como una
apelacion regulada por el Cédigo Tributario.
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Que a fin de resolver la queja presentada en dicho
extremo se requiere determinar, si este Tribunal es
competente para pronunciarse sobre las impugnaciones
relacionadas con resoluciones que deniegan el beneficio
de extincion de deudas regulado por el articulo 11° del
Decreto Legislativo N° 1257.

Que sobre el particular, se suscitaron dos
interpretaciones, siendo que la segunda de ellas
comprende, a su vez, dos sub-propuestas, seguin se
indica a continuacion:

1. El Tribunal Fiscal es competente para emitir
pronunciamiento sobre las impugnaciones relacionadas
con resoluciones que denieguen el beneficio de extincion
de deudas regulado en el articulo 11 del Decreto
Legislativo N° 1257.

2. El Tribunal Fiscal no es competente para emitir
pronunciamiento sobre las impugnaciones relacionadas
con resoluciones que denieguen el beneficio de extincién
de deudas regulado en el articulo 11 del Decreto
Legislativo N° 1257.

2.1 El Tribunal Fiscal no es competente para
pronunciarse sobre las quejas en las que se alegue
la infraccion de las normas que regulan la extincion de
deudas prevista por el Decreto Legislativo N° 1257.

2.2 El Tribunal Fiscal es competente para pronunciarse
sobre las quejas en las que se alegue la infraccién de las
normas que regulan la extincion de deudas prevista por el
Decreto Legislativo N° 1257.

Que, sometido el tema a Sala Plena, compuesta por
todos los Vocales del Tribunal Fiscal, mediante acuerdo
contenido en el Acta de Reuni6on de Sala Plena N°
2018-23 de 27 de junio de 2018 se aprobd la primera
interpretacion. Este acuerdo se sustenta en los siguientes
fundamentos:

“El numeral 11.1 del articulo 11 del Decreto Legislativo
N° 1257* dispone la extincién de las deudas tributarias
pendientes de pago a la fecha de vigencia del citado
decreto legislativo, inclusive las multas y las deudas
contenidas en liquidaciones de cobranza y liquidaciones
referidas a las declaraciones aduaneras, por los tributos
cuya administracion tiene a su cargo la SUNAT, cualquiera
fuera su estado, correspondiente a los deudores
tributarios a que se refiere el articulo 5 de la misma
norma, siempre que, por cada tributo o multa, ambos por
periodo, o liquidacién de cobranza o liquidacion referida a
la declaracion aduanera, la deuda tributaria actualizada al
30 de setiembre de 2016, fuera menor a S/ 3 950,00 (tres
mil novecientos cincuenta y 00/100 soles)?.

Por su parte, el punto 11.5 del anotado articulo 11
sefiala que la extincion de deudas no es aplicable a las
deudas sefialadas en el articulo 4 del referido decreto
legislativo ni a aquellas de los sujetos a que se refiere el
articulo 6°.

Asi, el articulo 4 alude a la deuda incluida en algin
procedimiento concursal (al amparo de la Ley N°
27809, Ley General de Sistema Concursal, y normas
modificatorias) o procedimientos similares establecidos
en normas especiales, a la deuda por pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2016 y a las deudas por
aportes a la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP)
y al Seguro Social de Salud (ESSALUD). Por su parte,
el articulo 6 sefiala entre los sujetos no comprendidos
a los que al 30 de setiembre de 2016 tengan contratos
de estabilidad tributaria, a las personas naturales con
sentencia condenatoria consentida o ejecutoriada vigente
a la fecha de presentacion de la solicitud de acogimiento
al FRAES, por delito tributario o aduanero, entre otros*.

El articulo 16 del reglamento de la mencionada norma,
aprobado por Decreto Supremo N° 049-2017-EF3, precisa
que la deuda pendiente de pago materia de extincién
incluye, entre otras, a “La deuda tributaria, contenida o
no en valores, notificada o no, exigible al 30 de setiembre
de 2016. A tal efecto se entiende por exigible a la deuda
sefialada en el inciso 1 del articulo 3 del Cédigo Tributario
y al articulo 150 de la Ley General de Aduanas inclusive
aquella deuda que determine la SUNAT con posterioridad
a la fecha de vigencia del Decreto Legislativo por
los periodos vencidos o declaraciones aduaneras
numeradas, hasta el 30 de setiembre de 2016. Para el
efecto se considera la informacion de las declaraciones

rectificatorias presentadas hasta el 30 de setiembre de
2016". Por su parte, el articulo 17 sefiala los conceptos
gue no estan comprendidos en este beneficio.

Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto por el
135 del Codigo Tributario, todo acto que tenga relacion
directa con la determinacion de la deuda tributaria es
reclamable, mientras que segun el primer parrafo del
articulo 163 del Cdédigo Tributario, las resoluciones que
resuelven las solicitudes no contenciosas vinculadas a la
determinacion de la obligacion tributaria seran apelables
ante el Tribunal Fiscal, con excepcion de las que
resuelvan las solicitudes de devolucion, las mismas que
seran reclamables.

De acuerdo con el primer parrafo del articulo 27 del
citado codigo, la obligacion tributaria se extingue por
diversos medios, entre ellos, la condonacion. Al respecto,
el articulo 41 del mismo cddigo, establece que la deuda
tributaria sélo podra ser condonada por norma expresa
con rango de ley y que excepcionalmente, los gobiernos
locales podran condonar con caracter general el interés
moratorio y las sanciones respecto de los tributos que
administren.

En el ambito jurisprudencial, en los fundamentos de
la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 05433-3-2003° se ha
sefialado que el procedimiento no contencioso tributario
se inicia con una solicitud por parte del interesado cuya
pretensién no esta orientada a la impugnacién de un

1 Publicado el 8 de diciembre de 2016.

2 Se precisa que tratindose de deuda tributaria expresada en ddlares
estadounidenses, para determinar si son menores a S/ 3 950,00 (tres mil
novecientos cincuenta y 00/10 soles), se calcularé dicha deuda utilizando
el tipo de cambio de S/ 3,403 (tres y 403/1000 soles). El numeral 11.3
del citado articulo prevé que lo dispuesto en el punto 11.1 se aplica a las
deudas tributarias acogidas a fraccionamiento, cuando el saldo pendiente
de pago al 30 de setiembre de 2016 sea menor a S/ 3 950,00 (tres mil
novecientos cincuenta y 00/100 soles). Igualmente, se sefiala que si el
saldo pendiente de pago de un fraccionamiento a que se refiere el parrafo
anterior se encuentra expresado en ddlares estadounidenses, para efectos
de determinar si es menor a S/ 3 950,00 (tres mil novecientos cincuenta y
00/100 soles), se calculara dicha deuda utilizando el tipo de cambio de S/
3,403 (tres y 403/1000 soles).

#  Cabe mencionar que la Sexta Disposicion Complementaria y Final del
Decreto Legislativo N° 1311, publicado el 30 de diciembre de 2016, dispone
lo siguiente: “1. Precisase que no comprende las retenciones distintas a
aquellas que tienen caracter definitivo y las percepciones, establecidas
en las disposiciones legales de la materia, salvo cuando formen parte de
un saldo de fraccionamiento general a que se refiere el parrafo 11.3 del
articulo 11. 2. Incliyase en sus alcances, la extincion de la deuda tributaria
contenida en cualquiera de los actos a que se refiere el literal b del péarrafo
2.1 del articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1257 pendientes de pago al
9 de diciembre de 2016, siempre que por cada acto independiente dicha
deuda actualizada al 30 de setiembre de 2016 sea menor a S/ 3 950,00
(tres mil novecientos cincuenta y 00/100 soles)”.

4 Este articulo 6 prevé que no pueden acogerse al FRAES: “a. Los sujetos
que al 30 de setiembre de 2016 tengan contratos de estabilidad tributaria.
b. Las personas naturales con sentencia condenatoria consentida
o ejecutoriada vigente a la fecha de presentacion de la solicitud de
acogimiento al FRAES, por delito tributario 0 aduanero, ni tampoco los
sujetos incluidos en los literales a., b. y c. del parrafo 5.1 y parrafo 5.5 del
articulo 5, cuyos representantes, por haber actuado en calidad de tales,
tengan sentencia condenatoria consentida o ejecutoriada vigente a la
fecha de presentacion de la solicitud de acogimiento al FRAES, por delito
tributario o aduanero. c. El Sector Publico Nacional, con excepcion de las
empresas conformantes de la actividad empresarial del Estado, conforme
se sefiala en el literal a) del articulo 18 de Texto Unico Ordenado de la Ley
del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto Supremo N° 179-2004-
EF y normas modificatorias”.

®  Publicado el 10 de marzo de 2017.

¢ Publicada el 26 de noviembre de 2003 en el diario oficial “El Peruano”.
En ella se establecié como criterio de observancia obligatoria que: “Las
resoluciones que declaran el no acogimiento o el acogimiento parcial al
Sistema Especial de Actualizacion y Pago de Deudas Tributarias - Decreto
Legislativo N° 914 califican como actos apelables ante el Tribunal Fiscal.
Distinto es el caso de las resoluciones mediante las cuales la Administracion
determina como deuda acogida un mayor monto por la deuda identificada
por el interesado en su solicitud de acogimiento, asi como cuando
acoge deuda que no se relaciona directamente con la identificada por el
interesado, supuestos en que procede la interposicion de un recurso de
reclamacion”.
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acto administrativo en particular, sino a la declaracion
por parte de la Administracién de una situacion juridica
que incidird en la determinacion de la obligacion tributaria
que ha de corresponderle y que entre dichas solicitudes
se encuentran las de solicitudes de acogimiento de
aplazamientos y/o fraccionamientos y demas beneficios
para el pago de la deuda tributaria “con caracter general”
que establezca el Poder Ejecutivo.

Enefecto, adiferenciade lafacultad de laAdministracion
de brindar o no facilidades de pago de la deuda tributaria
(como por ejemplo, mediante fraccionamientos otorgados
de manera particular, regulados por el articulo 36 del
Cédigo Tributario), las normas bajo examen regulan un
beneficio legal con caracter general.

Al respecto, si bien en el caso bajo andlisis, el Decreto
Legislativo N° 1257 no exige al administrado que inicie
un procedimiento no contencioso para que se produzca la
extincion de la deuda, pues la extincién ha sido dispuesta
por dicho decreto legislativo, no obstante, ello no impide al
administrado solicitar la extincion mediante una solicitud
no contenciosa, en caso tenga deuda pendiente de pago
y considere que se encuentra dentro de los alcances del
citado articulo 11.

Ahora bien, la condonacién es un medio de extincion
de la obligaciéon que consiste en perdonar una deuda’,
siendo que conforme con nuestro ordenamiento,
tratandose de una deuda de caracter tributario, debe
ser establecida por una norma con rango de ley. En el
presente caso, debe considerarse ademas que a efecto
de la extincion de la deuda, el administrado debe cumplir
condiciones que no estan relacionadas con el monto
de la deuda tributaria (por ejemplo, los previstos por el
articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1257) y ademas
la deuda no debe ser mayor al monto establecido por
aquélla.

Sobre esto Ultimo, cabe precisar que si bien el
articulo 11 del citado decreto legislativo hace referencia
a la extincién de “deuda tributaria™®, y no de la “obligacién
tributaria™, conceptos que difieren entre si, debe
considerarse que conforme con el citado articulo 16 de
la norma reglamentaria, la deuda materia de extincion
incluye aquella contenida o no en valores, notificada
0 no, exigible al 30 de setiembre de 2016, exigibilidad
que segln la misma norma se rige por el articulo 3 del
Cadigo Tributario, referido a la exigibilidad de la obligacion
tributaria.

Como se aprecia entonces, la obligacion materia
de extincion podria no estar recogida aun en un
acto administrativo que pudiese ser impugnado y
por tanto, las controversias que surjan en cuanto al
cumplimiento del requisito referido a no superar el
monto indicado por la norma podrian estar relacionadas
con la determinacion de la obligacion tributaria y con la
liquidacion de intereses.

De otro lado, debe considerarse que en diversas
resoluciones del Tribunal Fiscal se ha sefialado que las
resoluciones que resuelven solicitudes de condonacion
son actos apelables!®, siendo que al conocerse la
impugnacion, se analiza, por ejemplo, si existe la norma
con rango de ley que prevé la condonacion.

En el presente caso, dicha norma es el Decreto
Legislativo N° 1257 y por consiguiente, al resolverse
deberda analizarse si quien solicita su aplicacion se
encuentra comprendido en sus alcances y cumple los
requisitos necesarios para ello.

Cabe agregar que en el caso de otros beneficios
similares, esto es, que conllevaban la extincion de deudas
tributarias, este Tribunal ha emitido resoluciones en
las que se ha analizado si el administrado cumplia los
requisitos establecidos por ley a efecto de dicha extincion,
tal como ha ocurrido en el caso del Decreto Legislativo
N° 914, que regulé el Sistema Especial de Actualizacion
y Pago de Deudas Tributarias exigibles al 30 de agosto
de 2000 — SEAP" y en el caso de la Ley de Reactivacion
a través del Sinceramiento de las Deudas Tributarias
(RESIT), Ley N° 276812,

Por consiguiente, en concordancia conlo sefialadoy los
antecedentes jurisprudenciales, los actos administrativos
mediante los que la Administracién deniega el beneficio
de extincién de deuda Unicamente por motivos distintos
a la determinacion de la obligacién tributaria, constituyen
actos apelables ante el Tribunal Fiscal, como por ejemplo,
cuando dicha denegatoria se sustenta en la existencia de

una sentencia condenatoria consentida o ejecutoriada por
delito tributario.

No obstante, si la controversia esté relacionada con la
determinacion de la obligacién tributaria, esto es, cuando
la Administracion considera que se ha superado el limite
para acceder al beneficio, y el administrado cuestiona un
aspecto de dicha determinacion, la resolucién constituye
un acto reclamable. En tal sentido, el acto administrativo
que resuelva dicho reclamo sera conocido en instancia de
apelacion por el Tribunal Fiscal.

Por tanto, se concluye que el Tribunal Fiscal es
competente para emitir pronunciamiento sobre las
impugnaciones relacionadas con resoluciones que
denieguen el beneficio de extincién de deudas regulado
en el articulo 11 del Decreto Legislativo N° 1257.

De otro lado, cabe indicar ademas que existen
casos en los que los administrados alegan la extincién
de la deuda al amparo del citado decreto legislativo en
expedientes que se encuentran pendientes de resolver en
instancia de apelacion. Sobre el particular, conforme con
el articulo 12 del Decreto Legislativo N° 1257, tratandose
de deuda impugnada ante el Tribunal Fiscal o el Poder
Judicial, la SUNAT comunica a dichas entidades respecto
de la extincion de la deuda.

En tal sentido, si la Administracion emite dicha
comunicacion la deuda se tendra por extinguida al amparo
de la citada norma. Asi, en caso que no lo haga o que
comunique que la deuda no ha sido extinguida, ello sera
indicado en la resolucion del Tribunal Fiscal, sin perjuicio
que el administrado, de considerarlo conveniente, inicie

En este sentido, véase: CastiLLo FRevre, Mario y OsTerLING ParoDI, Felipe,
“La Condonacion” en: lus et Veritas, N° 18, PUCP, Lima, p. 124. Puede
consultarse en:  http://revistas.pucp.edu.pe/index.phpliusetveritas/article/
viewFile/15827/16259

8 Elarticulo 28 del citado cddigo prevé que la deuda tributaria esta constituida
por el tributo, las multas y los intereses y que los intereses comprenden: 1.
El interés moratorio por el pago extemporaneo del tributo a que se refiere
el articulo 33. 2. El interés moratorio aplicable a las multas a que se refiere
el articulo 181y 3. El interés por aplazamiento y/o fraccionamiento de pago
previsto en el articulo 36.

°®  SegUn los articulos 1y 2 del Cédigo Tributario, la obligacion tributaria, que
es de derecho publico, es el vinculo entre el acreedor y el deudor tributario,
establecido por ley, que tiene por objeto el cumplimiento de la prestacion
tributaria, siendo exigible coactivamente. Dicha obligacién nace cuando se
realiza el hecho previsto en la ley, como generador de dicha obligacién.

0 Véanse, por ejemplo, las Resoluciones N° 17157-7-2013, 02741-1-2016,
05295-5-2015, entre otras.

& Asi, el articulo 6 del referido decreto legislativo, establece que los deudores
tributarios que a partir de su vigencia efectden el pago de la deuda a que se
refiere el articulo 2 de la misma ley de manera voluntaria, al contado o en
forma fraccionada, con anterioridad a cualquier notificacion o requerimiento
de la Administracion Tributaria relativa al tributo o periodo materia del pago,
tendran derecho a la extincion de las multas exigibles hasta el 30 de agosto
de 2000, con sus respectivos intereses y reajustes de ser el caso, asi como
las costas y gastos que hubiere generado su cobro, sin perjuicio de realizar
la subsanacion respectiva de las infracciones con la presentacion de la
declaracion jurada o de la declaracion jurada rectificatoria, de ser el caso.
En este sentido, véanse por ejemplo las Resoluciones N° 04226-4-2012,
00424-5-2011, 07378-3-2009, entre otras

2 El articulo 10 de la Ley N° 27681, referido a la extincion de deudas,
establecié que: “10.1 La SUNAT, por los tributos cuya administracion tiene
a su cargo, dejara sin efecto las deudas tributarias que por contribuyente
se encuentren pendientes de pago y exigibles al 31 de diciembre de
1997, siempre que actualizadas a la fecha de entrada en vigencia de
la presente Ley, de acuerdo a lo previsto en el Articulo 4 de la presente
norma, fueran menores o iguales a una Unidad Impositiva Tributaria (1
UIT) correspondientes al presente ejercicio, cualquiera fuera el estado
de las mismas. 10.2 Lo dispuesto en el numeral 10.1 no se aplicara
a deudas tributarias acogidas a fraccionamientos, salvo que el saldo
pendiente de pago de dicho fraccionamiento sea menor o igual a 1 UIT.
10.3 No se aplicara lo dispuesto en el presente articulo a las Resoluciones
de Determinacion, Resoluciones de Multa, Ordenes de Pago u otras
resoluciones que contengan deudas tributarias que se encuentren en
tramite por delito de defraudacién tributaria o aquéllas cuyo proceso penal
por el delito indicado hubiere concluido con sentencia condenatoria”. Asf,
por ejemplo, en las Resoluciones N° 11627-3-2008, 10899-1-2012 se
analizé si correspondia dicha extincion.
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un procedimiento ante la Administracion solicitando que
se extinga su deuda en aplicacion del Decreto Legislativo
N° 1257.

Por tanto, se concluye que el Tribunal Fiscal es
competente para emitir pronunciamiento sobre las
impugnaciones relacionadas con resoluciones que
denieguen el beneficio de extincion de deudas regulado
en el articulo 11 del Decreto Legislativo N° 1257".

Que el citado acuerdo tiene caracter vinculante,
segun lo establecido por los acuerdos recogidos en el
Acta de Reunion de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de
setiembre de 2002 y N° 2014-25 de 11 de diciembre de
2014.

Que asimismo, conforme con el acuerdo contenido en
el Acta de Reunién de Sala Plena N° 23-2018 de 27 de
junio de 2018, corresponde que la presente resolucion
se emita con el caracter de observancia obligatoria,
y se disponga su publicaciéon en el diario oficial “El
Peruano”, de conformidad con el articulo 154° del Texto
Unico Ordenado del Cddigo Tributario®, aprobado por
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Ley
N° 30264,

Que en el presente caso, de ladocumentacion remitida
por la Administracion en respuesta a los Proveidos
N° 873-Q-2017 y 902-Q-2017 y la obrante en autos, se
tiene que mediante escrito ingresado el 6 de junio de
2017, con Expediente N° 000-URD030-2017-291195-7,
de fojas 61 a 65, la quejosa solicité a la Administracion
el acogimiento al beneficio de extincion de deudas
regulado por el articulo 11° del Decreto Legislativo N°
1257, respecto de la deuda contenida en las Ordenes de
Pago N° 051010006677, 0510006678, 051010005443 a
051010005445, 051010000848 y 051010000855 giradas
por deudas tributarias de diversos periodos.

Que mediante Esquela N° 412-2017-SUNAT/6F023
de 28 de junio de 2017, a fojas 69 y 70, la Administracién
considero que no correspondia la aplicacion del beneficio
de extincion de deudas solicitado, por cuanto verificé que
mediante Declaracion Jurada de Regularizacion Anual
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, la quejosa
declaré como socio con una participacion sobre el capital
de 44% al contribuyente Andina de Radiodifusion S.A.C.
cuyos ingresos anuales por ventas superan las 2 300
UIT, por lo que se habria configurado el supuesto de
exclusion establecido en el numeral 5.3 del articulo 5°
del Decreto Legislativo N° 1257.

Que mediante escrito ingresado el 4 de julio de
2017, con Expediente N° 2017-339793-1, a fojas 3 y
4, la quejosa presentd recurso de apelacion contra la
citada Esquela N° 412-2017-SUNAT/6F023, siendo que
mediante Esquela N° 90-2017-SUNAT/6F0400 de 5 de
julio de 2017, a foja 2, la Administracion le comunicé
que el referido escrito de apelacion fue recalificado e
ingresado como Expediente de Apelacion Administrativa
N° 0560360000645, conforme se advierte del cargo que
obra a foja 1.

Que sin embargo, posteriormente, segun hainformado
la Administracion de fojas 77 a 79, al citado Expediente de
Apelacion Administrativa N° 0560360000645 se le otorgd
tramite de recurso de apelacién al amparo de lo dispuesto
por el Cédigo Tributario, en atencién a lo sefialado en
el Memorandum N° 058-2017-SUNAT/7T2000 de 24 de
noviembre de 2017, de fojas 80 y 81, por lo que se le
asign6 como nuevo numero el Expediente de Apelacion
N° 0560350004114.

Que segun se observa de autos y conforme se
ha verificado del Sistema de Informacién de Tribunal
Fiscal - SITFIS, la Administracién ha ingresado a este
Tribunal el 7 de diciembre de 2017 el citado Expediente
de Apelacion N° 0560350004114, el cual se encuentra
en tramite en esta instancia con Expediente N° 15614-
2017.

Que considerando lo expuesto, y el criterio adoptado
por este Tribunal en el Acta de Reunion de Sala
Plena N° 23-2018 de 27 de junio de 2018, si bien en
principio la Administracién otorgd tramite de apelacion
administrativa al recurso de apelacion presentado por la
quejosa contra la Esquela N° 412-2017-SUNAT/6F023,
con posterioridad a la presentacién de la queja de autos,
esto es, el 17 de julio de 2017, aquella elevo el citado
recurso a este Tribunal para su resolucién, por lo que al
haber desaparecido los hechos que la motivaron, carece

de objeto que este Tribunal emita pronunciamiento sobre
la queja presentada en este extremo.

Que de otro lado, cabe indicar que la queja es un
remedio procesal que ante la afectacion de los derechos o
intereses del deudor tributario por actuaciones indebidas
de la Administracion o contravencién de las normas que
inciden en la relacion juridica tributaria, permite corregir
las actuaciones y encauzar el procedimiento bajo el
marco de lo establecido por las normas correspondientes,
en los casos en que no exista otra via idénea, motivo
por el cual en reiteradas resoluciones este Tribunal ha
establecido que la queja no es la via pertinente para
analizar asuntos de fondo ni cuestionar actos de la
Administracién que son susceptibles de ser impugnados
a través del procedimiento contencioso y no contencioso
regulado en el Cdédigo Tributario, tales como el recurso
de reclamacion o apelacion, de corresponder, en el cual
el érgano encargado de resolver estéa facultado a realizar
el examen del asunto controvertido. En ese sentido,
estando al criterio precedente, la queja no es la via para
dilucidar los argumentos de la quejosa respecto de los
fundamentos en los que la Administracion ha basado
su denegatoria al acogimiento al beneficio de extincion
de deudas regulado por el articulo 11° del Decreto
Legislativo N° 1257, pues ello sera dilucidado en la via de
apelacién contra la Esquela N° 412-2017-SUNAT/6F023
gue se viene tramitando ante este Tribunal, por lo que la
gueja presentada en este extremo resulta improcedente.

Con el Resolutor — Secretario Bazan Infante.

RESUELVE:

1. Declarar SIN OBJETO el pronunciamiento de
este Tribunal sobre la queja presentada en el extremo
referido a la recalificacion del recurso de apelacion
formulado contra la Esquela N° 412-2017-SUNAT/6F023,
e IMPROCEDENTE en lo demas que contiene.

2. Declarar que de acuerdo con el articulo 154° del
Texto Unico Ordenado del Cdodigo Tributario aprobado
por el Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado
por Ley N° 30264, la presente resolucion constituye
precedente de observancia obligatoria, disponiéndose
su publicacion en el diario oficial “El Peruano” en cuanto
establece el siguiente criterio:

“El Tribunal Fiscal es competente para emitir
pronunciamiento sobre las impugnaciones relacionadas
con resoluciones que denieguen el beneficio de extincion
de deudas regulado en el articulo 11 del Decreto
Legislativo N° 1257”.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT,
para sus efectos.

BAZAN INFANTE
Resolutor - Secretario
Oficina de Atencion de Quejas

3 Segln el cual, las resoluciones del Tribunal Fiscal que interpreten de
modo expreso y con caracter general el sentido de normas tributarias,
las emitidas en virtud del articulo 102° del mismo cédigo, las emitidas
en virtud a un criterio recurrente de las Salas Especializadas, asi como
las emitidas por los Resolutores — Secretarios de Atencién de Quejas
por asuntos materia de su competencia, constituiran jurisprudencia de
observancia obligatoria para los 6rganos de la Administracion Tributaria,
mientras dicha interpretacién no sea modificada por el mismo Tribunal,
por via reglamentaria o por ley, debiéndose sefialar en la resolucion
correspondiente dicho caracter y disponerse la publicacion de su texto en
el diario oficial.

4 En concordancia con el acuerdo recogido en el Acta de Reunion de Sala
Plena N° 2014-25 de 11 de diciembre de 2014, que sefiala que una vez
establecido por acuerdo del Pleno que el tema que se someti6 a votacion
se encuentra dentro de los alcances del articulo 154° del Cédigo Tributario,
el Resolutor — Secretario que tenga asignado el expediente que motivd
la presentacion del tema debe emitir una resolucién que recoja el criterio
aprobado, constituyendo precedente de observancia obligatoria, la
que conforme con la citada norma, sera publicada en el diario oficial “El
Peruano”.
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